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1. Non v ha un dubbio al mondo che tanto 
maggiore debba essere la reverenza, quanto 
maggiore è l'autorità onde procede un atto. qua- 
lunque, e quanto maggiori sono il bene od il 
male che conseguitano alla osservanza odalla vio- 
lazione di ciò che è stato dall’ autorità medesima 
disposto. Ora l autorità dalla quale si derivano 
le censure e le pene ecclesiastiche è sopranna- 
turale ed immediatamente divina: soprannatu- 
rale, perchè attributo della gerarchia di giurisdi- 
zione; la quale costituisce il: fondamento ed il 
centro dell’ edificio | soprannaturale, che. è la 
Chiesa: immediatamente divina, perchè conferita 
da Cristo Dio-uomo non pure a Pietro con quelle 
parole :. Quodeumque ligaveris. super terram, 
erit ligatum et in coelis (Matt. 16), e con lealtre: 
Pasce oves meas et agnos mieos. (Gio. 21); 
ma. all’ intero collegio (degli apostoli, dicendo : 
Quodeumque ligaveritis ete. (Matt. 18); ed in 
Pietro e nel collegio degli apostoli ai legittimi 
successori dell’ uno e degli altri. 
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2. Inoltre i beni de’ quali privano le cen- 
sure e le pene ecclesiastiche, ed i mali a cui per 
esse soggiàcesi, sono sommi, o riguardisi il pre- 
sente tempo od il futuro; conciossiachè distacchino 
e separino di tratto dal corpo mistico di Cristo , 
cioè dalla verace salute, colui che ne è stato col- 
pito, e non possa mai avvenire che partecipi in 
futuro alla Chiesa trionfante e sia fatto cittadino 
della celeste Gerusalemme, chi per sua colpa re- 
ciso dalla Chiesa militante e dalla Gerusalemme 
terrena abbia’ cresciuto il novero degli etnici e 
de’ pubblicani. 

3. La reverenza adunque che da ogni ve- 
race cattolico debbesi alle censure e pene eccle- 
siastiche, 0 ti piaccia di considerare il divino 
potere onde si partono, o la importanza de’ loro 
effetti, vuole essere grandissima, quale appunto 
debbesi a Cristo signore e redentore nostro, il 
quale disse: Chi ascolta voi; me ascolta. 

4. Il perchè se uom deve muoversi lento 
al giudizio di chicchessia, e se tanto maggior len- 
fezza in esso dovrà adoperare, quanto maggiore e 
più grave sarà la materia sulla quale hassi a de- 
liberare; è manifesto che essendo la materia 
delle censure e delle pene ecclesiastiche massi- 
ma e gravissima, massima ancora deve essere 
la cautela nell’ esaminar ed interpetrar tutto ciò 
che ad esse si riferisce. 

5. Vero è che se è mestieri non peccare 
per soverchio ardimento e per eccesso; è me- 
stieri ancora non peccar per difetto; se è me- 
stieri non richiedere condizioni superflue al loro 
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valore, è mestieri ancora non negare le condi- 
‘zioni necessarie. In somma è mestieri così in 
tutti gli altri casi come in questo, tornare alla 
memoria il detto oraziano : Sono stabiliti i confini, 
al di qua o al di là de’ quali non può il retto in 
guisa alcuna stanziare. 

6. Ma la cautela spetta alla pratica, ed ogni 
pratica affinchè non sia. puramente materiale e 
meccanica, abbisogna di una norma, 0 per par- 
lare col linguaggio delle scuole, di una teoria 
chiara e sicura che siale di luce e di scorta. Una 
teoria adunque sarà necessaria a tutti coloro che 
vogliono portar certo giudizio sulle pene e sulle 
censure ecclesiastiche. 

7. Ora sì fatta teoria deve desumersi e sta- 
bilirsi da alcuni capi di certa e verace dottrina, 
de’ quali il primo è il seguente: 7 romani pon- 
tefici stessi solennemente affermano poter essi 
talune volte esser tratti in errore nell'uso delle 
pene e delle censure ecclesiastiche, ‘e aggiun- 
gono ‘inoltre avere i colpiti da queste il diritto 
di richiamarsi della loro sentenza, ed essere al 
tempo medesimo stretto ufficio della pontificia 
autorità dare ascolto e soddisfare a siffatti ri- 
chiami. 

8. Alessandro II scrivendo all’arcivescovo 
di Ravenna (presso Gregorio TX, Decretal. lib. 4. 
tit.3, de Rescrip, cap. 5) così ragiona: « Se ta- 
luna volta abbiamo alla fraternità tua dirette 
alcune parole che sembrano ‘avere inasprito 
l'animo tuo, non devi turbartene, e prendendo 
attentamente a considerare la qualità dell’ af 
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fare su cui ti si è scritto; o con riverenza 
adempi l'ordinamento nostro, o quando tu rin- 
venga una sufficiente ragione per non adempir- 
lo, con tue lettere cel manifesta: perchè non 
ei avremo a male che tu non faccia quello che 
a noi fosse stato suggerito con intendimento 
pravo e maligno. » Dalle quali. parole riposte 
fra le canoniche leggi, manifestamente si deduce 
che il papa; nelle materie che non sono pura- 
mente dommatiche, e che non debbono compu- 
tarsi nel novero de’ fatti puramente dommatici, 
non possiede la ‘infallibilità; ch’ egli può essere 
ingannato dall’ altrui malignità e nequizia ; e che 
d’altra parte i vescovi hanno il diritto di pren- 
dere ad esame l’ ordinamento ricevuto, di non 
eseguirlo quando lor paia per giuste ragioni men 
retto, richiamandosene cal pontefice stesso, il 
quale ha per. contrario 1’ obbligo di portare in 
pace (patienter sustinendi) ch’ esso non venga 
adempiuto {si non feceris). 

9. Ed a questo proposito non possiamo te- 
nerci dal fare osservare quale sia il vero spirito 
della subordinazione gerarchica. É uno spirito di 
riverenza per l’ autorità suprema del pontefice, 
ma nelle materie puramente disciplinari è altresì 
uno spirito che non impedisce ai prelati, cu? lo 
Spirito santo pose come pastori a governare la 
chiesa di Dio, di esaminare prudentemente ciò 
che dall’ autorità suprema è stato operato, e di 
notificare ad essa con ossequiosa libertà i pensa- 
menti loro e i loro richiami: che. è quanto dire 
che; come nella Chiesa regna il principio del- 
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l'autorità salutare, così dalla Chiesa è sbandito 
il dominare imperiosamente, « Pascete, dice 
san Pietro (epist. I, cap. 5, v. 2, 3), il gregge 
di Dio che da voi dipende, governandolo non for- 
zatamente nè come per dominare ; » e san Giro- 
lamo (ep. II ad Nepot.): « 1 vescovi si ricordino 
che son sacerdoti, non padroni; onorino i cherici 
come cherici, affinchè essi pure sieno onorati dai 
cherici come vescovi. » E finalmente. Gesù Cri- 
sto stesso per bocca di san Matteo (cap. 20, v. 25 
e 26): « Voi sapete che i principi delle nazioni 
la fan da padroni sopra di esse, e i loro magnati 
le governano con autorità: non così sarà di voi. A 
queste della verità infallibile aggiugni le belle pa- 
role del cardinal Goffredo de Vendòme al cardi- 
nal Pietro Léon: « Alcuni credono tutto esser 
permesso alla Chiesa romana, e poter essa dispen- 
sando, fare altramente da ciò che la Scrittura co- 
manda. Quest’ opinione è insensata. La Chiesa 
romana non ha poter maggiore di san Pietro, nè 
di Cristo medesimo, il quale non venne per abo- 
lir la legge ma per compierla. Ella pertanto dee 
valersi del potere consentitole da Cristo non a 
propria volontà, ma giusta la tradizione di Cristo 
stesso ; e se il pontefice sia avvertito da taluno di 
correggere ciò ch’ egli abbia stanziato, dee rice- 
vere siffatti avvisi, come san Pietro ebbe ricevuti 
gli avvisi di san Paolo. » 

10. Il secondo capo di dottrina, onde formar 
si dee la teoria sulla quale posi la cautela che 
deve guidarci ad investigare e a deliberare sulle 
pene e censure ecclesiastiche, è questo :. Procla- 
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manrsi solennemente dai pontefici che, attesa la 
fallibilità de’ loro giudizi nel decretarle, può 
addivenire oche sia scomunicato davanti alla 
Chiesa chì non è scomunicato dinanzi a Dio, 0 
che sia scomunicato dinanzi a Dio chi non è 
davanti alla Chiesa. 

11. Innocenzo III, scrivendo all’abate di 
Sant'Andrea (presso Gregorio IX nel libro V delle 
Decr_uali, tit. 39, De sent. excom., cap. 28), .così 
favella: « Ci è stata fatta spesse volte richiesta, 
se, uscendo di vita senza ricevere il beneficio 
dell’ assoluzione, alcuno scomunicato nel quale 
siano apparsi manifesti indizi di penitenza, e da 
lui non sia dipeso che non siasi riconciliato al- 
l’unità ecclesiastica, possa per esso accogliersi 
l elemosina, ed in suo suffragio farsi dai fedeli 
preghiera. Tu ci fai la stessa dimanda, e noi bre- 
vemente rispondiamo: che il giudizio di Dio si ap- 
poggia sempre alla verità che non inganna nè 
è ingannata, ma il giudizio della Chiesa talune 
volte tien dietro all’ opinione, cui avviene spesso 
di ingannare e d’ essere ingannata: il perchè di 
tanto in tanto accade, che colui che è legato ap- 
presso Iddio, sia sciolto presso la Chiesa, e sia 
per sentenza di questa inceppato chi è libero ap- 
presso a Dio. » : 

12. Adunque i giudizi del pontefice e della 
Chiesa, co’ quali si decretano pene e censure, 
tuttochè emanino sempre dall’ autorità ricevuta 
da Dio, non solo non sono una stessa cosa con i 
giudizi di lui, ma neppure ad essi talune volte 
conformi. Dunque la corrispondenza tra il quod- 
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cumqueligaveris super terram, erit ligatumet in 
coelis, ed il quodcumque solveris super terram, 
erit solutum et în coelis, non è illimitata e per- 
petua, accadendo talune volte che lo sciolto in 
terra sia legato in cielo, e lassù sia libero e franco 
colui che quaggiù è da legami costretto. E perciò 
siffatta corrispondenza non è illimitata e perpe- 
tua, perchè la Chiesa ed il pontefice ne’loro giu- 
dizi di pene e di censure, anzi che appoggiarsi 
sempre sopra la certa e limpida verità, sono 
astretti a seguire la verosimiglianza delle opi- 
nioni. 

13. Onde ne siegue, essere incomportabile 
ed anticristiano lo sfacciato ed insolente affermar 
di coloro, i quali senza matura considerazione 
dommaticamente pronunziano, che taluno scomu- 
nicato esternamente nella Chiesa, o morto ezian- 
dio nell’ esterna scomunica, è parimenti scomu- 
nicato nel cielo, nè dal cielo può attendere altro 
giudizio che di condanna. È questo un contraddire 
ad Innocenzo III, le cui parole sono registrate nei 
decreti canonici, un repugnare alla certissima 
dottrina, che la Chiesa talvolta in siffatte materie 
si governa con fallibili opinioni, è un esser di- 
mentichi di ciò che dice san Paolo:! Chi è infer- 
mo che io non infermi? e della sovrana legge 
eristiana dall’ apostolo medesimo predicata ® che 
la carità è paziente e benigna, non è astiosa, 
non è insolente, non è ambiziosa, non si muove 
ad ira, non pensa male, non gode dell’in- 


1 2. ad Corinth. c. il. v. 29. 
2 1. ad Corinth. c. 13. v. 4-7. 
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giustizia, ma fa suo godimento del godimento 
della verità: a tutto s° accomoda, tutto crede, 
tutto spera, tutto sopporta. 

14. Ma quali saranno le condizioni richieste 
perchè i legati in terra con iscomuniche,, siano 
del pari legati presso a Dio? 

Favellano lungamente i canonisti di siffatte 
condizioni, e ad annoverarle sicuramente ricer- 
cano in particolare a chi si appartenga di legar 
con censure, chi possa essere da censure costret- 
to, e perultimo trattano de? delitti pe’ quali si dan le 
censure. Delle quali'’cose tutte può tra gli altri con- 
sultarsi Sebastiano Berardi nel suo commentario 
Iniusecclesiasticum universum, par. II, diss. 3. 

15. Noi, tralasciando di ripetere dottrine 
elementari e notissime; ci staremo contenti ad 
annoverar solo alcune avvertenze di frequente, 
non senza danno della verità e scapito della ca- 
rità cristiana, dimenticate e neglette. 

16. E primamente avvertiremo col beato Pier 
Damiani non doversi usarla scomunica che 0 in 
materia di fede cattolica, ovvero in materia pu- 
ramente spirituale. Scrivendo egli al pontefice 
Alessando II, come può vedersi nel libro I delle 
sue lettere (lett. 122): « Due cose (dic’ egli). so- 
glionsi frequentemente fare dalla sede apostolica, 
le. quali, secondo io avviso, meritano, quando 
alla prudenza della Santità Vostra sembri somi- 
gliantemente, d’ essere interamente corrette. »,E 
quali sono questi due capi di pratica e di disci- 
plina, che il santissimo dottore e cardinale Pier 
Damiani desiderava che fossero interamente cor- 
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retti? Il primo: la frequenza della scomunica; 
«l’ uno: che quasi in ogni pagina delle decretali 
è inserito un anatema;. (Unum: quia cunctis 
fere decretalibus paginis anathema  subjungi- 
tur]; > l’altro: la poca cura che dalla santa sede 
o da’ vescovi si poneva nello stimar: le prove 
valevoli a convincere il reo e la trascuranza di 
ascoltare i suoi richiami. Quindi ripiglia: « cotale 
usanza veramente non seguirono nè san Gregorio, 
nè gli altri che ne’ diversi tempi ressero. glorio- 
samente l’ apostolica sede, ed a mala pena troverai 
aggiunto a’ loro ordinamenti 1° anatema, ed essen- 
dovi, lo vedrai accompagnato dalla clausola della 
fede cattolica. » 

17. Si distingue pertanto nell’ uso delle pene 
e delle censure una doppia pratica della sede apo- 
stolica, la prima propria de’ primi. sette secoli 
della Chiesa, la seconda abbracciata ne’ secoli che 
a quelli conseguitarono; l’una ritrosa nel lanciare 
anatemi, solo lanciarli allora che sì fosse trattato 
di soccorrere e di provvedere alla fede cattolica pe- 
ricolante; l’ altra facile e subitanea dispensatrice 
di censure e larga a profusione di anatemi, e però 
da san Pier Damiani reputata degna di correzione: 

18.Nèatorto:conciossiachè essa si dipartisse e 
dissentisse dalla pratica della venerabile antichi- 
tà, più particolarmente informata del verace. spi- 
rito evangelico ed apostolico; ed avesse avuto co- 
minciamento in tempi oscuri e semibarbari, nei 
quali la scienza e la santità era ben lungi che 
adequassero la scienza e la santità precedente. 

A questo aggiugni che l’uso troppo frequente 
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del più gagliardo nervo della disciplina ecclesia- 
stica, anzichè crescerne la riverenza e 71 vigore, 
il rendeva invilito e fiacco, e dirò meglio, impo- 
tente: poichè in uso così soverchio, che ben po- 
tresti nominare abuso, non potevano essere rari 
gli abbagli, i quali riferendosi a materia più che 
ogni altra importantissima, si vogliono con ogni 
studio rimossi. 

19. Ora rifacendoci al passo testé allegato , 
e scorgendo in esso dal santo cardinale adoperato 
il vocabolo anatema ; potremmo dubitare se ana- 
tema sia una cosa medesima con la scomunica 
o in alcun modo diversa. 

Al qual proposito noteremo che sebbene ne’ 
monumenti e ne’ canoni ecclesiastici i due voca- 
boli di anatema e di scomunica si trovino talvolta 
indifferentemente e promiscuamente adoperati ; 
tuttavia a voler parlar propriamente, ha ciascuno 
significazione propria; l’una dall’ altra diversa, e 
ciascun d’essi denota diverso modo di coercizione. 

20. Il perchè Bonifacio VIII insegnava (nel 
cap.I De sent. excom.in Sexto)la scomunica essere 
medicinalem et disciplinantem non eradicantem È 
laddove Agostino ci significava (in can. 18, caus. 2, 
quest. 1) 1’ anatema essere mortale ; la quale affer- 
mazione viene ribadita nel canone XLI, causa 14, 
quest. 3, ove si dice che esso è condanna alla 
morte eterna. L° anatema inoltre distinguono dalla 
scomunica e Giovanni VIII nel can. 12, caus. 3, 
quest. 4; e Simmaco nel can. 3, caus. 3; quest. 
9 ; e Nicolao nel can. 2, caus. 4, quest. 1; e Cele- 
stino ITI nel cap. 10 de’Giudizii. 
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21. E rettamente: poichè la natura e gli ef- 
fetti dell’ anatema e della scomunica grandemente: 
fra loro si disferenziano : conciossiachè 1’ ana- 
tema. non si decreti che contro coloro i quali, 
ostinatamente resistendo alla Chiesa, tolgono ogni 
probabile speranza di lor futuro ravvedimento. E 
però nel suddetto can. XLI si nota che 1’ ana- 
tema non viene imposto che per mortale delitto, 
cioè per tal delitto, in cui altri la duri fino alla 
morte; com'è palese per le seguenti parole: a 
colui che altrimenti non potrà essere corretto. 

22. E di questa natura sono: gli eretici, i 
quali rompono non pure il vincolo della carità, 
ma quello eziandio della fede, col quale eran 
prima stretti all'unità della Chiesa; ed i rei di gra- 
vissimi delitti, i quali quantunque sieno scomu- 
nicati, si rimangono  pervicaci nella loro perfi- 
dia; ond’ è che sono reputati (cap. ult. De poenis) 
spregiatori dell’ ecclesiastica autorità, chiamati 
insordescentes in excomunicatione, e però tenuti 
quasi eretici. 

23. L’anatema adunque è anzi una pena che 
una censura, ed è assai più grave della censura: 
la qual verità si. manifesta ancora da ciò, che nel 
detto can. XLI, caus. XI, quest. 3, vien tolta al 
vescovo la potestà di ferire alcuno con anatema, 
senza il consenso dell’ arcivescovo. 

Riguardo poi agli effetti dell’ uno e dell’altra 
scrive il Berardi (Commentar. în jus ecclesia 
sticum univ., edit. Ven. 1778, tom. IV, pag: 187, 
col. 4): «Sono invero ambedue e lo scomunicato 
soltanto e l’ anatemizzato fuori della Chiesa, ma 
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non allo ‘stesso modo; sendochè eli anatemizzati 
perdono tutti i diritti ecclesiastici che sono loro in- 
teramente tolti, per così dire, dalla radice; come 
avviene ne’ deportati, che a guisa de’ morti‘in cui 
siano compiutamente spenti tutti quanti i diritti, 
sono cacciati fuori della città: ma gli scomunicati 
tuttochè messi fuor della Chiesa, e resi impotenti 
ad aver parte cogli esercizi de’rimanenti fedeli, 
serbano tuttavia taluni diritti in radice, sè così è 
lecito esprimersi, a modo de’ relegati, i quali 
mandati a’ confini, nulla possono operare insieme 
con gli altri cittàdini nella loro città, ma dentro 
da sè ritengono in potenza il sommo diritto della 
cittadinanza: e’per ristringermi in poche parole, 
essi rimangono. cittadini non per fatto} ma per 
nudo diritto. » 

24. Chiarita in tal modo la differenza dell’ana- 
tema e della scomunica, diremo che riguardando 
al giure originale della ‘Chiesa, ed’ alla indole 
propria della. scomunica, questa non deve nè 
può decretarsi che in materie puramente spiri- 
tuali. 1 

Ecco come su ciò ragiona Giovanni Gersone 
nel libro Della vita spirituale dell’ anima (Oper. 
tom. III, edita in Antuerp. 1706, col. 53 e 
col. 101): « Sembrerebbe spediente che non si 
desse mai sentenza discomunica senon che contro 
ai contumaci nelle cose puramente spirituali, e 
quando la trasgressione torna manifestamente a 
scapito e dissipazione della fede e della sua liber- 
tà, come avviene riegli eretici, negli scismatici e 
ne’lor fautori; da che la scomunica, a voler dire 
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il vero, èun sostegno, e bastone puramente spiri- 
tuale , e perciò, secondo buona ragione, non vuolsi 
adoperare nel difendere le cose temporali e quasi 
profane; non dovendosi queste conservare o ripe- 
tere in guisa che maggiore sia il danno di coloro 
da’ quali vengono richieste , che non l utilità di 
quei che le richieggono, che è quanto dire de’ cre- 
ditori. Ed il danno che ricevesi dalla scomunica 
è assai più grande di qualsivoglia temporale van- 
taggio. » 

25. Ove è a distinguere 1° asserzione dello 
scrittore dalle ragioni, con le quali la ribadisce e 
rafforza. L’ asserzione è sposta nelle seguenti pa- 
role: « Sembrerebbe spediente che non si desse 
mai sentenza di scomunica se non che contro ai 
contumaci nelle cose puramente spirituali , e 
quando la trasgressione torna manifestamente a 
scapito e dissipazione della fede e della sua liber- 
tà, come avviene negli eretici, negli scismatici 
e ne’lor fautori. » Siffatta asserzione è sì chiara che 
non ha d’ uopo di comenti o di ‘chiose, e notifica 
per l appunto ciò che noi ancora affermiamo. 

26. Le ragioni poi ond’essa ‘è avvalorata, 
sono di doppia specie ; la prima interna, tolta dalla 
natura delle cose stesse, l'altra esterna, la quale 
anzichè prova giuridica, vuolsi reputare efficacis- 
sima' congruenza. 

E facendoci dalla prima, la scomunica, ri- 
guardando al diritto originale della Chiesa, merita- 
mente si dice bastone puramente spirituale, sì 
perchè l'autorità di decretarla viene da Cristo 
autore di un regno non temporale, come quello 
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di Cesare, ma spirituale come quello del Padre 
suo che sta ne’ cieli: sì perchè propria della Chiesa, 
la quale è società non terrena ma celeste, non 
profana ma sacra, non civile ma religiosa, non 
naturale ma soprannaturale : sì perchè riguarda 
gli nomini non naturalmente come uomini, nè 
socialmente come cittadini, ma soprannatural- 
mente come credenti e cristiani, che come tali 
non han che beni spirituali da perdere; e mali 
spirituali da incorrere: e sì finalmente perchè 
Paolo c’ insegna che le armi della Chiesa non sono 
carnali: « Imperocchè (dic egli) camminando noi 
nella carne, non militiamo secondo la carne: e 
le armi della nostra milizia non sono carnali, ma 
potenti in Dio ec. » 

27. A buon dritto adunque può ragionarsi nel 
modo seguente: un mezzo puramente spirituale 
e sacro, qual è la scomunica, non può abbassarsi 
ad un ordine inferiore, qual è il temporale e il 
profano; ordine sottomesso a Cesare ed ai mezzi 
proprj di Cesare, e però si rimane nell’ ordine 
più eccelso religioso e spirituale. Ora. posta 
una tale intrinseca circoscrizione, è manifesto 
non potersi assumere di per sè la scomunica alla 
protezione delle cose temporali e quasi profane. 
Dunque di per sè la scomunica non è che una 
tutela coattiva entro i confini delle cose spirituali 
e religiose. 

28. A questa conchiusione, cui nulla manca 
perchè sia detta perfetta e sicurissima. prova, 
aggiugne il cancelliere di Parigi, e 1’ oracolo 
di Costanza, il Gersone, tale una congruenza, 


che bene esaminata e pesata da chi è veracemente 
informato ed animato dallo spirito dell’ evangelio, 
non può non riuscire gravissima. Imperocchè il 
nuovo ordinamento dell’ 'evangelio è la carità; 
onde il segno stabilito da Cristo al riconoscimento 
de’ discepoli suoi: Da questo conosceranno tutti 
che siete miei discepoli se avrete amore Vuno 
per l’altro (Joan. 13,35). Ora se la naturale giu- 
stizia impone di non fare contro agli altri quello 
che non vorremmo fatto contro a noi medesimi ; 
la carità cristiana richiede che tu rinunci al bene 
ed al vantaggio tuo, quando dal conseguimento di 
questo al tuo prossimo venga male e svantaggio ; e 
ciò viemaggiormente allora che il bene, il quale per 
te vuole acquistarsi, sia dell’ altrui male minore. 
Quindi esclama san Paolo :«Seun cibo serve discan- 
dalo al mio fratello, non mangerò carne in eterno, 
per non dare scandalo al mio fratello.» E di nuo- 
vo: « Non voler per un cibo distruggere l’ opera 
di Dio » che è quanto a dire, non volere per una 
cosa corruttibile e di poco momento corrompere 
e guastare l’opera della grazia, vale a dire, la ca- 
rità; e soggiugne « Bene sta di non mangiar car- 
ne, e di non ber vino; nè prender cosa che al 
tuo fratello sia cagione d’inciampo; di scandalo, 
di debolezza. » Quindi il medesimo apostolo per 
ben due volte afferma: «Tutto vi è permesso, 
ma non tutto è spediente; :» ed egli medesimo 
inculca, che ogni potestà debba. secondo lo spi- 
rito dell’ evangelio caritatevolmente esercitarsi 
non a distruzione ma ad edificazione. 

29. Ora non può dubitarsi. che qualunque 
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sia il danno che proviene dalla perdita de’ beni 
temporali e profani, sarà sempre minore di 
quello che dalla. scomunica si reca a coloro, con- 
tro cui viene lanciata: la quale immediatamente 
staccandoli dal corpo mistico della Chiesa e dalla 
comunione de’ Santi , li priva di tali beni, che 
essendo in sè massimi, sono eziandio sementa ‘e 
fondamento: di merito . richiesto per ‘1’ infinito 
de beni, il quale dimora nella fatura trasforma- 
zione nella gloria di Dio. Adunque se la carità 
deve informare e governare tutti gli atti. del cri 
stiano, se dee massimamente dirigere gli atti 
de’ cristiani pastori, ed in special modo di quello 
che è il sovrano lor capo, il pastore de’ pastori; 
manifestamente apparisce che.le scomuniche ‘de- 
cretate a tutela di cose temporali e profane mal 
di per sè si confanno con lo spirito dell’ evangelio 
e del cristianesimo. 
Si propone a 30. Ma soggiugnerà taluno: quando fu mai 
dipita questo che'sì dette cominciamento ‘a brandire ed usare 
cotali armi a guarentigia e mantenimento degli 
averi corruttibili e. terreni, e perchè l’ecclesia- 
stica autorità vi s' indusse? 
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trine, e fra queste primamente l incontrastabile 
dottrina della distinzione tra i due sovrani po- 
teri, il potere soprannaturale religioso proprio 
della Chiesa, ed il naturale civile proprio del- 
l’umana società. 

Distazione 31. Che v'abbiano due diverse sovranità su 
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chell una dall’ altra si dispai in guisa, che) seb- supremo potere 
bene s’ accolgano in una persona medesima, tut- 
tavia 1’ una rimanga dall’ altra distinta ; è. tema 
‘già trattato ed evidentemente dimostrato ida tanti 
valentuomini; che oramai farebbe. opera inutile e 
noiosa, colui che imprendesse a.trattarlo ed a di 
mostrarlo. La diversa natura; onde sono e l’’iuna 
e l’altra informate, il diverso: fine a cui necessa- 
riamente tender debbono; le testimonianze deli 
bri:sacri, de’ santi padri; del sommi, pontefici, 
degli scrittori ecclesiastici, del precetto di Gesù 
Cristo. « rendete a Cesare quel.che è di Cesare, 
a Dio quel che è di Dio » fino alle parole del 
cardinal Brunelli.in questo anno medesimo, nella: 
sua lettera a Vittorio, Emanuele del 12 Gennaio, 
con .le. quali afferma «che. per, sapientissimo 
consiglio del divino \autore delle, due supreme 
potestà} ond’ è governato il, mondo, prescrivendo 
loro. un diverso: fine ed-una diversa attribuzione, 
sono ‘esse essenzialmente separate e distinte; 
ce lo mettono a vedere chiarissimamente. e, sicu- 
rissimamente. 

Pecca adunque- 0. per non, iscusabile igno- 
‘ranza ‘0 per maligno e pravo intendimento. chi 
non:vuole le due sovrane potestà fra loro a vi- 
.cenda diverse, ma a sua posta le frammischia e 
confonde. 

32. L'altra dottrina. da. richiamarsi. alla, L'anoera 
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‘memoria è avere ambedue le potestà un cardi potere inverso 
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tere proprio, il quale dimora nella scambievole neri Sindi- 
indipendenza riguardo al proprio fine ediai "mente 
proprj mezzi. 
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Di questa indipendenza ‘è argomento chia- 
rissimo la voce medesima di maestà, di sovranità, 
la cui idea viene distrutta allora che si accompagni 
coll’idea della dipendenza, importando contradi- 
zione maestà e sovranità nell'ordine suo dipenden- 
te. Sono argomenti chiarissimi le sentenze e i 
detti degli uomini i più santi e più autorevoli. 

33. Il grande Osio vescovo di Cordova, 
come riferisce S. Atanasio, predicava questa ve- 
rità all’imperatore Costanzo: « Non t'impacciare, 
diceva; nelle cose ecclesiastiche ) e non tocca a te 
il comandare a noi in queste cose. Dio ha dato a 
te l'impero sulle cose profane, a noi sulle sacre. 
Siccome chi toglie a te l’ impero fa contro il pre- 
cetto di Dio, così tu volendo disporre sulle cose 
della Chiesa commetti un gravissimo peccato. Sta 
scritto: Date a Cesare quel che è di Cesare, a 
Dio quel che è di Dio: Dunque non è lecito a 
noi ingerirci nel tuo governo, ed a te non è lecito 
ingerirti nel nostro. » (S. Athan. in hist. Arian. 
ad monach. edit. Maurin. n° 44). 

34. Ed è notabile che le sopra riferite parole 
di G. Cristo, Date a Cesare ec. ; sono spesso citate 
da’ santi padri per provare 1’ indipendenza delle 
due potestà 1’ una dall’ altra. Teodoro Studita 
parla ad un imperatore così: « A te, o imperatore, 
è stato commesso il governo civile e militare; 
questa è la tua incombensa. La Chiesa è stata af. 
fidata ai pastori e dottori. » E più sotto: « Le 
cose ecclesiastiche : appartengono ‘ai ‘sacerdoti e 
dottori : all'imperatore appartiene l’amministra- 
zione delle cose temporali. » (Ap. Baron. ad 


ann. 814 n° 47, 419). Tutti i padri sono dello 
stesso sentimento. 

35. Nè da loro dissentono gli altri scrittori 
ecclesiastici: siane fra questi, lasciando tutti i ri- 
manenti, testimonio il Bossuet, che nella sua 
‘opera (Istruz. di un principe, p.4, cap. 3, art. 3), 
dice : «€ Or vedasi quanto queste due potestà, 1’ ec- 
clesiastica e la reale, siano indipendenti 1 una 
dall’ altra; poichè l’ una e l’altra aveano tutta 
lor perfezione, tutta la dignità, e tutto il loro 
esercizio, benchè fossero separate secoli interi. 
Il sacerdozio ha conservato i propri diritti, e 
l’impero ha ritenuti i suoi. » In un’ arringa fatta 
nel parlamento di Parigi nel febbraio 1734, fu det- 
to: « Noi riconosceremo sempre la distinzione e 
l'indipendenza delle due potestà sulla terra per 
la condotta degli uomini, pel sacerdozio’ e per 
l’impero , pel potere della religione, e per quello 
del governo temporale. » (Mandam. del card. de 
Bissy del 5. genn. 1732). Finalmente anche un 
protestante confessa a chiare note questa verità: 
« La potestà temporale e spirituale, ossia 1’ eccle- 
siastica e la politica, tuttochè siano membri di 
un sol corpo politico, e parte d’ una sola repub- 
blica e della chiesa cristiana ; tuttavia l’una non 
soggiace all’ altra, 1’ una non può senza scellera- 
tezza invadere dell’ altra i confini e la giurisdi- 
zione. » (Barclai de pot. Papa contr. Monarco- 
mac. cap. 4). 

36. Della qual verità finalmente è indizio 
ed argomento lucidissimo e certissimo il riflettere 
‘che negata la scambievole indipendenza di ambe- 
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due le potestà entro ‘i loro limiti e nell'ordine 
loro, cesserebbero non meno l’ autonomia della 
Chiesa che 1 autonomia dello Stato, e quindi si 
aprirebbe 1’ adito ad una serie innumerevole di 
sconcezze e ‘di. danni. Adunque non solo deve 
ammettersi la distinzione de’ due poteri supre- 
mi, ma consentirsi che essi sieno essenzialmente 
nel loro giro e nell’ ordine loro. liberi e fran- 
chida ‘ogni pressura e vincolo di dipendenza. 

37. Il terzo capo di dottrina finalmente che 
pur ci fa mestieri di rammentare si è, che ragio- 
nandosi dell'autorità del. sacerdozio, conviene 
cittentamente far' distinzione dall'autorità ori- 
ginale, primitiva, essenziale, dall’ autorità uc- 
cidentale, avventizia e mutabile. 

Riguardando a siffatta distinzione scriveva 
Giovanni Gersone nel, libro Della potestà della 
chiesa ‘e dell'origine del diritto (cons. 29): « La 
potestà di giurisdizione nel foro esterno è doppia : 
Yuna è quella che è stata data immediatamente: 
da Gesù Cristo secondo la legge evangelica ; la 
seconda è quella ch’ è stata aggiunta per costitu- 
zione e decreto degli uomini ‘0 per dono de’ prin- 
cipi. » 

88. Nè di ciò si può muovere dubbio alcuno, 
se già non vogliasi contraddire a quanto narra la 
verace storia, ed al confronto del diverso proce- 
dere della. Chiesa ne’ varii secoli, ed in quelli 
principalmente, che si chiamano dell’età media. 
Imperocchè sì per la storia e sì pel detto con- 
fronto è fatto manifestamente palese che tardi la 
Chiesa ha ‘incominciato ad ‘esercitare alcuni atti 
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digiùrisdizione, de’quali mon trovasi traccia ne” se- 
coli precedenti; ‘che di cotale giurisdizione non è 
dato ai.teologi e vai canonisti assegnare origine 
nella Scrittura «e nella tradizione apostolica; e 
però; che siffattagiurisdizione è venuta alla Chiesa 
da altri fonti che soprannaturali ‘e divini, e che 
per conseguenzi mon può reputarsi giurisdizione 
originale, primitiva, essenziale, ma avventizia , 
accidentale e mutabile. 

39. Richiamati alla menteiquesti tre.capi di 
dottrina, ci sarà agevole di soddisfare alla dimanda 
del quando ie del perchè la scomunica siasi 
estesa alla tutela ed al mantenimento delle cose 
femporali ie terrene. 

Il Gersone mel trattato ‘testè citato (Oper., 
tom. II, col. 232) dopo aver riferito il passo di 
san Matteo (XVIII, 45): « Se il tuo fratello avrà 
commesso mancamento contro di te, va ie ‘correg- 
gilo.... che se non ti darà ‘ascolto, fallo. sapere 
alla Chiesa,'e se non ascolta nemmeno la Chiesa, 
abbilo per gentile e pubblicano; » e commenta- 
tolo a questo modo: « Su tali parole si fonda la 
potestà giuridica di scomunicare e d’ interdire da- 
gli ecclesiastici sacramenti e dalla comunione dei 
fedeli, i ribelli e i disobbedienti alla Chiesa, come 
usò Apostolo, e come egli stesso esortò che gli 
altri facessero scrivendo a Tito (3, 40) che schi- 
fasse dopo la prima e la seconda correzione l’uomo 
divenuto eretico; » e finalmente dopo avere ac- 
cennato come per larghezza de’ principi la Chiesa 
successivamente acquistasse molte temporali giu- 
risdizioni ‘é molti averi, ‘soggiunge: « E quindi 
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avvenne che la censura ecclesiastica, la quale Cri- 
sto volle che si desse e si decretasse a quel modo 
e per quelle cagioni che dice san Matteo’ nel 
passo citato di sopra; dopo la dotazione della 
Chiesa in beni temporali, fu per mezzo delle sco- 
muniche e degli interdetti applicata ad infrenare 
e respingere coloro che volevano appropriare a sè 
ed impedire il godimento di siffatte cose tempo- 
rali: la qual pena e censura fu primamente isti- 
tuita contro agli scismatici ed eretici ostinati, e 
contro agli altri viziosi incorreggibili. » 

40.È adunque manifesto che 1’ uso delle 
censure a tutela coattiva delle cose temporali co- 
minciò nella Chiesa con le giurisdizioni e coi lati- 
fondi signorili, ad essa per munificenza dello 
Stato assentiti; è manifesto, che tale estensione 
dell’ originale potere delle censure ebbe sua ori- 
gine e nascimento da ‘un fatto umano e contin- 
gente; e da ultimo è manifesto, che cessando 
un tal fatto umano e contingente, «debba ‘cessare 
altresì la estensione del dritto originale del potere 
coattivo della Chiesa. 

41. Di quanti mali poi sia statà madre que- 
sta estensione, cel dicono ad ‘ogni piè sospinto 
le storie. A chi si piaccia di aprire i volumi 
in cui sono registrati i fatti de’ romani pastori e 
degli altri pastori del gregge cristiano, darà non 
pur noia ma cordoglio gravissimo il tornare alla 
mente i tristissimi e vituperevoli effetti che origi- 
narono dalle censure adoperate in difesa delle 
temporali bisogne. 

42. Gersone dopo averli in sunto accennati, 
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prosegue: « Questa applicazione poi della spada 
spirituale a difesa delle cose temporali, se abbia 
prodotto e produca confusione grande nella Chie- 
sa, invilimento e dispregio. della. scomunica, vi- 
luppo e danno anzi che libertà e salvezza spiri- 
tuale alle anime, l’esperienza me ne sia testi- 
mone. » 

43. Quasi dicesse, nell’ uso accidentale ed 
avventizio de’ poteri, dee dal sacerdozio seguirsi 
a norma ciò che comunemente accade, ed usarne 
se utile, guardarsene se dannoso. Ma l’esperienza 
di molti secoli dimostra che 1’ uso accidentale del 
potere di scomunicare a guarentigia e difesa delle 
temporalità; piuttosto che utile, è riuscito per con- 
trario dannoso di moltiplice danno; di danno, di 
grande confusione perturbatrice della Chiesa, di 
spregio e vilipendio della scomunica, spada eccle- 
siastica di tutte formidabilissima, di lacci tesi 
alle anime di molti, di salute ssempiterna messa 
in pericolo. Adunque è giuocoforza conchiudere, 
essere conveniente, se sì riguardi al verace utile 
de’ fedeli e della madre loro, che tale uso final- 
mente cessi: che il cielo soverchiamente abbas- 
sandosi inverso la terra, non comunica a questa 
i suoi splendori, ma da’ materiali vapori.di essa 
si annebbia e si offusca. 

44. Il qual vero apparirà vieppiù manifesto 
allora che pongasi mente agli infiniti mali che 
tenner dietro alle censure, non certamente con 
maturo senno, nè con benigno spirito di carità 
evangelica impiegate nelle quistioni di stati e-di 
regni. Al qual proposito non è mestieri ritoccare 
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nè quando primamente nè da chi si adoperassero» 
in siffatti litigi. La ‘cosa ‘è ‘anche nota%di troppo, 
e meglio che essere dichiarata narrando, si vuole a 
vantaggio della Repubblica e della Chiesa seria- 
mente considerare. Alla qual considerazione vol- 
gendo l’ animo, ci si farà innanzi tratto davanti 
agli occhi la Francia, che non si credette mai le- 
gata da cotai vincoli; e se pure Roma stimò tal- 
volta di lanciare scomuniche contro i ‘re cristia- 
nissimi, la nazione ‘intera, 1° Università, la Sor- 
bona, il elero, i parlamenti; i giureconsulti con 
voto unanime protestarono contro un tanto perni- 
cioso abuso delle somme chiavi. Il perchè a ces- 
sarne eziandio il pericolo, Luigi XIV, vedendosi 
minacciato da Roma, sostenuto da un dottissimo: 
e famosissimo vescovo, reputò necessario di''ec- 
citare.il clero tutto di Francia a dare su tal punto 
il suo giudizio. Quindi trasse sua origine 1’ arti 
colo. primo della sempre memorabile dichiara- 
zione del clero gallicano del 1682, così concepu- 
to: «che san Pietro edi successori suoi, vicari di 
Gesù Cristo, anzi tutta anch’ essa la Chiesa, non 
hanno ricevuto da Dio autorità che sulle cose spi- 
rituali risguardanti la salute, ed in niun modo 
sulle cose temporali e civili: che però i re non 
sono sottomessi ad alcuna potenza ecclesiastica in 
ciò che spetta al temporale; che non possono es- 
sere deposti direttamente od indirettamente per 
Y autorità del capo della Chiesa; che i lor soggetti 
non, possono essere sottratti dall’'officio di som- 
messione e d’ obbedienza che loro debbono, ov- 
vero dispensati dal giuramento di fedeltà ; e che 
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questa dottrina necessaria alla pubblica pace, nè 
meno vantaggiosa alla Chiesa che allo Stato, dee 
reputarsi conforme alla sacra scrittura, alla tradi- 
zione de’ padri della Chiesa; ed agli esempi dei 
santi. 

45. Laonde il Portalis che. ‘nel 1804 tolse a 
-difendere per ordine dell’ imperatore Napoleone 
primo gli articoli organici, a quel modo che il 
Bossuet nel 1682, richiedendolo il clero francese, 
ne ebbe difesa la dichiarazione, raccolte al: me- 
desimo scopo molte e splendide testimonianze, ne 
inferì : « Tutto sottrae i-sovrani nelle cose tempo- 
rali ‘e civili alle scomuniche ed'alle censure apo- 
stoliche; » quindi soggiunse : « Non ci dimenti- 
chiamo mai, che'i corpi delle nazioni, i loro rap- 
presentanti e i loro capi, per ciò che spetta al- 
l'ordine temporale ‘e civile non son sottomessi 
che al giudizio di Dio, secondo l’uso dell’ anti- 
chità cristiana, ‘e (gl’insegnamenti .d’ Ivone. di 
Chartres. La Chiesa non pronunciò mai censure 
contro ‘gl’imperatori ariani. I vescovi di Francia 
hanno assai volte scritto al Papa, che il sovrano 
per cose temporali non dee essere scomunicato: 
i canoni ed i capitolari portano il rispetto dovuto 
ai sovrani ed ai capi degli Stati fino ad ordinare, 
che se il capo dello Stato abbia ricevuto uno sco- 
municato in sua ‘grazia, e lo abbia ammesso alla 
sua mensa, la Chiesa per questo lo riceve alla 
sua comunione. Anzi neppure possono fulminarsi 
le censure contro iv tribunali, ivmagistrati ed i 
pubblici ufficiali incaricati della ‘esecuzione delle 
leggi e degli altri comandi del sovrano : essendo 
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manifesto che tornerebbe a nulla l'aver sottratti 
i sovrani a’colpi delle censure, se i medesimi po- 
tessero adoperarsi contro i ministri e gli agenti 
della loro autorità. » 

46.Il perchè scomunicato Napoleone primo dal 
pontefice Pio VII, fece a sua difesa promulgare di 
nuovo le dichiarazioni del 1682, come legge gene- 
rale dell’impero con decreto del 25 febbraio 1810; e 
l’arcivescovo di Parigi, e con l'arcivescovo tutto 
il clero, ammesso alla presenza imperiale nel 1814 5 
vi aderi solennemente e rafforzò 1’ adesione con 
eloquente e grave discorso. 

47. Quanto abbiamo accennato del regno di 
Francia, può egualmente affermarsi dell’ Inghil- 
terra, quando era cattolica, della Scandinavia, 
della Germania, della Spagna, del Portogallo e 
della stessa Italia fino a’ nostri giorni. Imperoc- 
chè dopo le ultime fazioni di guerra contro al- 
l’austriaco, e la pace di Villafranca e gli avveni- 
menti che a questa conseguitarono, tostochè si 
pispigliò primamente di una scomunica, e si ten- 
ne appresso ragionamento d’ una bolla infatti di- 
retta contro a tutti coloro ch’ ebbero contribuito 
alla instantanea defezione delle Romagne, ed al 
loro distaccarsi dagli Stati romani; il re Vittorio 
Emanuele nell’ apertura del Parlamento, il 2 apri- 
le 1860, così si espresse: « Sostenuto dalla pub- 
blica opinione è dall'amore de’ popoli, non la- 
scerò ledere nè menomare alcun diritto, alcuna 
libertà; fermo come i miei antenati, sovrani cat- 
tolici, nel rispetto dovuto al capo supremo della 
religione, se 1’ autorità ecclesiastica ‘usa delle 


o 


armi spirituali negli interessi temporali, saldo 
nella mia buona coscienza e nelle ‘tradizioni dei 
miei avi, io saprò trovar delle forze per mante- 
nere intera Ja libertà civile elamia autorità, della 
quale non debho render conto ché a Diò solo ed 
ai popoli miei. » 

48. E nel tempo stesso brigandosi alcuni 
d’ introdurre in Francia la bolla di scomunica; il 
governo imperiale altro non fece ‘che pubblicare 
nuovamente, in forma di avvertimento diretto 
omnibus et cunctis, come suol dirsi, 1’ articolo 
primo della legge organica del germinale, anno XI: 
« Nessuna bolla, nessun breve, rescritto, decre- 
to, mandato, provvisione, segnatura che serva di 
provvisione, nè altre spedizioni della corte di Ro- 
ma, tuttochè riguardino soltanto i particolari, po- 
tranno esser ricevute, pubblicate; stampate, nè 
altrimenti messe in esecuzione, senza l’autorizza- 
zione del governo. » 

49. Nè queste pratiche sono nuove 0 senza 
ragione; ma antichissime e fondate sulla verace 
e giusta distinzione delle due supreme autorità. 
Il perchè fin dal secolo IX, avendo Adriano II, 
che fu elevato alla dignità di pontefice nell’ 867, 
proibito a Carlo Calvo d’insignorirsi del regno di Lo- 
tario suo nepote, e mal sofferendo che contro il 
suo divieto Carlo ne avesse preso il possesso; 
Inemaro, arcivescovo di Reims, nell’ opuse. XLI, 
rispondendo ai rimproveri del pontefice, non pure 
in nome de’ signori francesi sostenne la conqui 
sta de’ regni di questo mondo farsi con la guerra 
e con le vittorie, e non colle seomumiche de’ papi 
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e de’ vescovi; ma soggiunse inoltre : « Pregate. il 
Papa a considerare ch' egli.non può. (essere. lin- 
sieme .ree vescovoj[.@ chevii predecessori. suoi 
hanno governata la, Chiesa , e; non lo Stato. » È 
riovamente? « Non conviene a un vescovo lo, sco- 
municare, sia per togliere, sia per dare a taluno 
un regno temporale; ed il, papa non ci persua- 
derà mai che non ci sia possibile di pervenire al 
regno de’ cieli se non riconoscendo. quel re, ch'egli 
ci vorrà dare sopra la terra. » 

50. Ed è perciò che « i cristiani, de’ primi 
secoli. (secondo rettamente osserva il Bolgeni, 
nella sua opera De’ limiti delle due potestà) erano 
sottomessi ‘ed. obbedienti. con tutta, puntualità 
agli imperatori, senza mai cercare .se legittima- 
mente 0 no fossero ascesi all’ impero. Eppure sa 
ognuno dalla storia le vicende, i; tradimenti. ;.i 
massacri, che in que’ tempi facevano strada al 
trono. > 

54, I.due poteri del sacerdozio e dell’ impe- 
ro, che per-divina istituzione debbono, armoniz- 
zare fra loro, che infatti armonizzano allora che 
ciascuno di'essi si contenga, entro a’ propri, confi- 
ni; se per avventura si attentano di valicarli; ven- 
gono in lotta, € scambievolmente anzichè. aiutarsi 
e sorreggersi, si affievoliscono e si danneggiano. 
Allorchè i moderatori. della cosa pubblica avvisa- 
rono che il sacerdozio smodava nell’ adoperare 
scomuniche e censurein negozi mondani. e terre 
ni; tosto si armarono. contro di. esso, e sl arma- 
rono di duplice. arma, che, non, poteva. non riu- 
scire perniciosissima alla religione edualla Chiesa. 
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La prima delle quali fu. il placet, e il pareatis 
del principe e de’ suoi ufficiali per l’-esecuzione 
delle bolle pontificie ; la seconda, il decreto col 
quale venne ordinato che queste non si promul- 
gassero, se prima dal laicato (non fossero state 
«chiamate ad esame. 

52. Quanto grande sconcio sia questo, e di 
quanto. grande pregiudizio riescano alla. libertà 
della Chiesa siffatte pressure e siffatti legami, non 
è chi nol conosca. Ma se si vogliono tolti, se vuol 
essa riacquistare quella vigoria e. quella univer- 
sale autorità ed influenza di che ha goduto altra 
volta, intenda solo a ciò che per divino ordina- 
mento le si appartiene, curi di tutta forza la feli- 
cità degli uomini, come cristiani, cessi dall’ im- 
mischiarsi in cose,che non riguardano la sua es- 
senziale soprannaturale costituzione, si. ritragga 
dal mal vezzo di anteporre, per turpe avarizia e 
per dissennata brama di signoria, il bene suo ma- 
teriale e caduco al suo verace bene ed eterno, e 
finalmente si ritenga dall’ adoperare pel mante- 
nimento e per la difesa degli averi terrestri 
quelle armi che debbono da lei serbarsi, per de- 
«creto del divino suo fondatore; al mantenimento 
ed alla difesa delle infallibili verità da lui promul- 
gate. Guardisi. che per la sua imprudente con- 
dotta non rompasi, come altra volta è avvenuto, 
quella unità, a cui gagliardamente e sopra ad ogni 
altra cosa deve intendere in, tutte le azioni sue, 
sì che finalmente. si adempia il. detto. di. Gesù 
Cristo, il quale vuole che facciasi un solo ovile ed 
un solo pastore. 
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53. Quindi è a lei necessario di astenersi 
dalle censure, che. pur debitamente e diritta- 
mente dovrebbero lanciarsi, allorchè esse par- 
torir possono gravi mali ai fedeli ed in particolare 
lo scisma, fra tutti i mali gravissimo. Nè questa 
è dottrina nostra, ma de’santi padri e degli serit- 
tori ecclesiastici. « In siffatte cause, diceva Ago- 
stino nella lettera 185 a Bonifacio, nelle quali 
per la grande scissura delle ‘opinioni corre risico 
non questo 0 quell’ uomo, ma la salvezza de’ po- 
poli, si deve por giù la severità, e la carità ve- 
race deve farsi presta a sanare i malori che sono 
stimati più gravi. > 

54. Ed Ivone di Chartres nella lettera 189, 
affermava: «< Sappiam bene che la moderazione 
di una necessaria connivenza non dispiacque mai 
ad alcuno de”sapienti, ed essa viene ammessa 
non pur nelle private leggi, per le quali non si 
provvede nè alla verità della fede, nè all’ onestà 
de’ costumi, ma sì bene dalle leggi generali pro- 
mulgate contro gli eretici o gli scellerati, quando a 
sanar mali maggiori od a rimovere maggiori mali, 
meglio provvede la moderazione di una sincera 
carità; che il rigore d’ una severità indiscreta. » 
Le quali parole sono una cosa medesima con le 
altre che scrisse nella lettera 134: « Ivi si deve 
ammettere la tolleranza e la dispensa, ove peri- 
coloso è il rigore. » 

55. Il perchè secondo il beato Cipriano nel 
sermone De lapsis, anchè nell’età più fiorente la 
Chiesa si prefisse quale regola inviolabile di aste- 
nersi dalle censure, quando ne sovrastasse grave 
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pericolo, e però soffriva nel suo seno anche degli 
empi pastori, piuttosto che mettersi a risico di 
scindere l’unità. Laonde sant’ Agostino, nel terzo 
libro contro il donatista Parmeniano, insegnava , 
non come una muova pratica, ma ‘come antica 
tradizione, che essa tollerava i peccati della mol- 
titudine, e non adoperava le pene che contro al- 
cuno in particolare: quando un malvagio trovan- 
dosi solo fra moltissimi buoni era probabile che 
si sottomettesse, o che tutti si levassero contro 
di lui. « Ma (aggiugne) quando il malvagio è 
forte in guisa da trarre seco la moltitudine, e 
quando la moltitudine stessa è colpevole, non 
rimane che gsemere dinanzi a Dio e fare delle 
esortazioni in generale , giovandosi delle occasio- 
ni, in cui il popolo è più disposto ad umiliarsi , 
come suole avvenire nelle pubbliche calamità. » 

56. Secondo questi savi principii (come av- 
verte un dottissimo cardinale ed insigne scrit- 
tore) il pontefice Giulio prese la difesa del beato 
Atanasio perseguitato , e scrisse in favore di lui; 
ed il papa Innocenzo adoperò somigliantemente 
riguardo a san Giovanni Crisostomo; ma si ri 
tennero ambedue dal decretare o deposizione 0 
scomunica contro a que’ vescovi, che aveano con- 
dannati ingiustamente que’ due grandi santi: co- 
noscendo che non sarebbero stati obbediti , e che 
avrebbero inutilmente la loro autorità compromes- 
sa. Ed assai più si guardavano i papi edi vescovi 
di scomunicare gli imperatori, poniamo che fos- 
sero eretici e persecutori della Chiesa, quali fu- 
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vette all’ altare Pofferta di quest’ ultimo, da che 
vedeva che una condotta diversa P avrebbe mag- 
giormente irritato. » 

57. Laonde prosegue « non comprendo che 
cosa sperasse di ottenere il pontefice Niccolò pri 
mo scrivendo aspramente all’ imperatore Michele, 
protettore di Fozio, e soprattutto con la minaccia 
di far bruciare pubblicamente in Roma la lettera 
di quel principe: forse non sapev’ egli come que- 
sti fosse un giovine scapato ed empio ? a che usar: 
delle censure contro di Fozio, del quale cono- 
sceva l’ audacia e la potenza? Fin da quel tempo 
adunque, cioè a dire dalla metà del nono secolo, 
s'era posta in dimenticanza la discrezione del- 
l’assennata antichità. Sembrava che non si trat- 
tasse d’ altro che di parlare e di scrivere senza 
prevedere le conseguenze, ed essendo le formole: 
ordinarie della scomunica logorate , per così dire, 
dal soverchio uso, se ne aggiunsero delle nuove 
a fine di renderle più terribili: si frammisero a 
quelle i nomi di Core, Datan ed Abiron, e di Giu- 
da, con tutte le maledizioni del salmo centesimo 
ottavo accompagnate dallo spegnimento delle can- 
dele e dal suono delle campane. To m’immagino 
di vedere un debole vecchio, che sentendosi di- 
spregiato da’ suoi figliuoli, nè potendo uscir dal 
letto per gastigarli, come prima era uso, affine 
di soddisfar la sua collera, gitta lor contro quello 
che gli capita fra le mani, e forzando il tuono: 
della sua voce scarica loro addosso tutte le im- 
precazioni che gli vengono a bocca. Ma si dilun- 
garono ancora più dall’ antica moderazione ne’ se- 
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coli decimo ed: undecimo. I vescoviinon ponevano 
mente all’ effetto. delle censure, ma solamente 
al loro potere ed al rigore del diritto: quasi che 
fossero: stati astretti da-una fatale necessità a pro- 
nunciar le pene canoniche: contro, tutti quelli che 
l'avevano meritate. Non si accorgevano che sif 
fatte folgori spirituali colpiscono indarno coloro 
che non voglion temerle, e che anzi che. correg- 
gerli, non si fa che indurarli;,; edar loro occasione 
di commettere nuovi delitti; chè le: censure invece 
d’ essere utili alla Chiesa, le riescono a danno, 
cagionando il più grande: di tutti i mali che è 
lo scisma, e rendendola inerme a forza di pro- 
digar le sue armi; e finalmente che voleva. to- 
gliere fuori della Chiesa tutti i peccatori e fare 
come quel principe dissennato , che trovando col- 
pevole la maggior parte de’ suoi soggetti, li facesse 
tutti mettere a fil di spada col risico dispopolare 
il suo stato. » 

58. Ora ristringendo il fin: qui detto, sicura- 
mente potremo affermare che, per sentenza di 
padri e di scrittori santissimi. e ragguardevolissi- 
mi, e più per le vere ragioni nella: loro autorità 
allegate, mal si lancia, e con: detrimento gravis- 
simo della Chiesa e scandalo e rovina de? fedeli, 
la scomunica contra colui che è potente a trarre 
seco la moltitudine, o contro la moltitudine stessa 
caduta in errore. Che anzi vietano le: canoniclie 
leggi di scomunicare un’ intera famiglia , un. col- 
legio, come apparisce dalle parole che leggonsi 
nel canone primo della causa 24, quest. 3: « Non 
deesi adunque pel peccato di aleuno scomunicare 
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la famiglia intera. » Il qual canone vien confer- 
mato nella decretale d’ Innocenzo IV (cap. 5, De 
sententia excomunic. in Sexto) là dove dice: 
« Vietiamo che si pronunci sentenza di scomunica 
contro ad università o a collegio. » 

59. Della qual disposizione canonica la ra- 
gione è questa; che la scomunica riguardando 
l’anima, e mettendone in pericolo dell’ eterna 
salute, di tal pericolo non son capaci nè le 
umiversità nè i collegi (che non hanno anima): 
e d'altra parte è sconvenevole ed ingiusto che si 
scomunichino o si tengano per iscomunicati i 
singoli membri di un collegio e di una università 
per delitto collegiale ed universitario: come aper- 
tamente vien dimostrato nella decretale suddetta, 
e come vien provato con 1’ autorità di sant’ Ago- 
stino, il quale ebbe disapprovato un vescovo che 
non si era peritato di scomunicare una intera fa- 
miglia; nè dee stupirsene , da che, dicendosi de- 
litti delle università, de’ collegi, delle famiglie, 
i commessi dalla maggior parte e pel consenso 
dei più, quantunque taluni abbiano dissentito , è 
assurdo che altri (essendo innocente) corra peri- 
colo di sua salute perciò solo che non potè op- 
porsi alla moltitudine. 

60. Dallé cose sin qui ragionate con le parole 
de’ Padri, degli scrittori ecclesiastici, de’ pontefici 
stessi, manifestamente si pare, che debbansi reputa- 
re îrrite e quasi di diritto revocate, sebbene non 
siasene chiesta V assoluzione, quelle censure e 
quelle scomuniche che tornano a danno pubblico sì 
per essere lanciate contro la moltitudine, e sì per 
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averne colpito alcuno sì potente da potere ai suoi 
intendimenti trarre la moltitudine, in guisa che 
ne venga causuto uno scisma. 

61. Delle quali verità tutto che: siano suffi- 
ciente prova le autorità di sopra allegate, ci piace 
di ratforzarle col fatto di due sommi pontefici. 
Bonifacio VII (come si legge nel VI delle decre- 
tali, lib. INI, tit. 23, cap. 3), promulgò-una costi- 
tuzione (Clericis laicos) con la quale si vieta a 
qualunque laica potestà imperiale, regia e prin- 
cipesca, d’imporre, senza licenza della sede apo- 
stolica, per qualunque titolo 0 pretesto, taglie, 
dazii, tasse o gabelle agli ecclesiastici secolari 0 
regolari, sotto pena di scomunica riservata al 
romano pontefice, da incorrersi ipso facto, non 
pur dalle persone laiche di qualunque condizione 
che le imponessero, che dalle persone - ecclesia- 
stiche di qualunque stato che le pagassero;. e 
sotto pena altresì d’ interdetto rispettivamente a 
que’ paesi , a quelle regioni, a que’ luoghi ne’quali 
le anzidette taglie , tasse e gabelle fossero da’ laici 
imposte agli ecclesiastici, o dagli ecclesiastici fos- 
ser pagate ai laici. 

62. Ora Clemente V non solo rivocò del 
tutto, e volle che si tenesse come non fatta. mai 
la decretale Clericis laicos di Bonifacio; ma ino 
tre allegò per ragione dell’ essersi indotto a rivo- 
carla ed averla per non fatta, gli scandali nati, i 
grandi pericoli, i gravi incomodi e la verisimile 
presunzione che incomodi ancor maggiori fossero 
per nascerne; se con celere rimedio non vi si 
provvedesse. Ecco le sue parole: « Poichè dalla 
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eostituzione di Bonifacio VIII nostro predecesso- 

re, che comincia Clericis laicos., e dalla dichia- 
razione o dalle dichiarazioni che a quella \conse- 
guitarono , furono originati ‘alcumi scandali, gravi 
pericoli e grandi incomodi, e poichè è da credere, 
secondo tutta verosimiglianza, che scandali, pe- 
ricoli ed ‘incomodi ancor più grandi ne siano ca- 
gionati in futuro, se prontissimamente non vi si 
pone rimedio; noi, col consiglio de’ nostri fratelli, 
siffatta constituzione e dichiarazione o dichiara- 
zioni , e tutte lecose.che da loro o per loro sono 
seguite, interamente rivochiamo ; e vogliamo che 
da tutti si abbiano come se non fossero state fatte 
giammai. » 

63. Adunque concorrendo alcuni scandali, 
grandi pericoli ‘e gravi incomodi, «ed allora che 
abbiavi la presunzione che maggiori possano ac- 
caderne per una data scomunica, questa per sen- 
tenza di Clemente deve intendersi revocata di di- 
ritto, e come non fosse già mai esistita. Ond’è che 
da essa necessariamente deve reputarsi sciolto, 
anche senza che ne abbia chiesta l'assoluzione, 
colui che n° è stato colpito. 

64. Sappiamo dalla storia ecclesiastica, che 
innalzato alla cattedra di san Pietro Benedetto XI, 
annoverato poi fra i beati, disse sciolto Filippo il 
Bello re di Francia dalla scomunica, che per va- 
rie cagioni, ma singolarmente: per 1° immunità 
ecclesiastica molteplicemente violata, gli avea lan- 
ciata contro Bonifacio VIII. Sappiamo del pari 
che sebbene, avutasi da Filippo la ‘notizia del- 
l’ assunzione di Benedetto XI alla dignità di pon- 
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tefice, gli spedisse esso ambasciatori per congra- 
tularsene ; non però o per sè medesimo o pe'suoi 
ambasciatori lo richiese di alcuna assoluzione. 
‘Tuttavia Benedetto il disse assoluto, sebbene as- 
sente, e per niun modo richiedente d’ essere di- 
sbrigato da’ lacci della scomunica. 

65. E dubitando ilsanto pontefice che taluno 
volesse tacciarlo di soverchia indulgenza verso un 
principe scomunicato, che nè per proprie lettere, 
nè pe’ suoi ambasciatori domandava 1’ assoluzio- 
ne, nel breve di assoluzione spedito al re giusti- 
ficò la sua condotta apostolica, provando ch’ essa 
era tale, quale si conveniva. a colui che è capo 
visibile della Chiesa, al Padre e Pastore de’ fede- 
li, ed al vero supremo Vicario di.Cristo in terra. 
Ecco le sue parole, le quali si leggono nel Breve 
spedito il 2 aprile 1304: « Quanto grandemente 
siamo solleciti per pastorale ufficio di ciò che ti 
riguarda, 0 figlio carissimo, e da quanto grande 
dilezione di paterna carità per la tua salvezza sia 
stato preso il benigno animo nostro , tel fa mani- 
festo, l'aver noi alla presenza de’ tuoi ambascia- 
tori dichiarato te, assente e non richiedente, libero 
e sciolto da tutte le sentenze delle scomuniche, 
dalle quali per qualsivoglia cagione forse eri co- 
stretto. E noi ci allegriamo di aver ciò fatto, per- 
chè un giorno il sangue tuo non venga richie 
sto dalle nostre mani; nè ce ne pentiamo, anzi 
affermiamo, ch’ eravamo in debito di farlo.... E 
chi sarà sì orgoglioso che si attenti di proverbiare 
di umiltà il Vescovo di Roma e del mondo? Chi 
siffattamente superstizioso che riprenda d’indul- 
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genza colui, al quale Ja santità stessa lasciò la 
gloria di perdonare? Certamente niuno che ami 
la pace, che desideri Ja quiete dei soggetti, che 
ricerchi la tranquillità della Chiesa. » 
Arroge l'al 66. A questo fatto di Benedetto potrebbe ag- 
notissima es giugnersi l’altro della ‘notissima e famosissima 
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Repubblica di 
Veni noto, coll’ essere stato levato da tutto il dominio 
veneto l’ interdetto da quello stesso Paolo V che 
ve l’ avea sottoposto , «senza che siasi, perciò che 
ne dicono e scrivono alcuni, potuto mai piena- 
mente e rettamente sapere, se il senato veneto e 
il doge fossero, o richiedessero d’ essere assoluti 
dalla scomunica, nella quale il pontefice mede- 
simo avea dichiarato essere eglino incorsi perso- 
nalmente. 
Quanto dis 67. Ma lasciando di questo, mi si permetta di 
lentorità co. soggiugnere quasi per modo di corollario, come 
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dose l apostolico ministero aggiugnerea conforto della 
Salamit ‘eno necessità e della opportunità delle scomuniche 
Pon e delle altre pene ecclesiastiche, la minaccia e 
la predizione di temporali gastighi, e quanto 
vadano lungi dal vero coloro che stimano dover 
necessariamente Iddio « forzato quasi dalla voce 
e dal giudizio del suo Vicario în terra, far con- 
seguitare agli spirituali danni da questo per le 
censure arrecati, î danni ancora terreni. » 
A provare 68. A provar le quali affermazioni non mi 
esposta propo- 
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ria ecclesiastica dall’ anno 600 al 1100. « Grego- 
rio VII (dic’ egli) adottò ancora una prevenzione 
che aveva già preso piede, cioè che Dio dovesse 
far scoppiare la sua giustizia in questa vita. 
Quindi nelle sue lettere promette a quelli che 
saranno fedeli a san Pietro la prosperità tempo- 
rale in aspettativa della vita eterna, e mimaccia i 
ribelli della perdita dell’ una e dell’ altra. Anzi 
nella seconda sentenza di scomunica contra ’l re 
Enrico, indirizzando la parola a san Pietro, ar- 
riva fino a pregarlo di togliere a questo principe 
la forza delle armi, e la vittoria, affine, dic’ egli, 
che tutto il mondo vegga che voi avete ogni po- 
ter nel cielo e sopra la terra. Credeva senza dub- 
bio che Dio, il qual conosceva la bontà della sua 
causa e la rettitudine delle sue intenzioni, avrebbe 
ancora esaudite le sue preci: ma Dio non fa mi- 
racoli a piacere degli uomini, e pare anzi ch'egli 
volesse confondere la temerità di questa profezia; 
imperocchè alcuni mesi dopo seguì una sangui- 
nosa battaglia, in cui il re Rodolfo fu ucciso, 
benchè il papa gli avesse promessa la vittoria ; e 
il re Enrico per maledetto ch’ e’ fosse, restò vit- 
torioso. Così la massima supposta da Gregorio 
faceva contro lui stesso: ed a giudicarne dall’ac- 
caduto, dava luogo a credere che Ja sua con- 
dotta non fosse aggradevole a Dio. Lungi dal cor- 
reggere il re Enrico, non fa che dargli occasione 
di commettere nuovi delitti: eccita guerre cru- 
deli, che mettono a fuoco la Germania e la Ita- 
lia: attiva uno scisma entro la Chiesa: viene as- 


sediato egli medesimo in Roma: è costretto ad 


= we 


uscirne, e ad andar finalmente a morire esule in 
Salerno. » ; 

69. Qualcheduno avrebbe potuto dire a que- 
sto pontefice. «Se voi potete disporre delle prospe- 
rità temporali, perchè non ve le prendete per voi ? 
E se non potete disporre, come le promettete voi 
agli altri? Scegliete di essere o apostolo, 0 con- 
quistatore. L’ Apostolo non gode nè potestà nè 
grandezza se non spirituale edinreriore; all’este- 
riore non ha che umiltà e sofferenza. Il conqui- 
statore ha bisogno di tutto ciò che fa impressione 
ne'sensi: regni, armate, tesori per. mantenerle. 
Voi non potete accoppiare insieme questi due 
stati sì opposti: e quando pur vorreste farlo, 
non potreste poi farvi onore dei patimenti che 
vi tirassero addosso le vostre inal concertatein- 
traprese, > 

ae 70. Rivolgan bene nell’ animo loro queste 
ponete sa veraci parole tutti quelli che ora veggono la cosa 
nol iccenie Pubblica in Roma, e più che ogni altro colui; al 


temporali a 


non voler per Quale in particolar modo è commessa la cura del 


brama di si- 


Ev gregge cristiano, e che mantener deve intatto il 

ricolodi perder deposito della fede e dell’unità cattolica lasciatogli 
da’suoi predecessori, e per essi dal divino mae- 
stro ed autore della religione nostra santissima. 
Deh non faccia, che per avida brama di signoria, 
assiepandosi d’ armi e di armati, tollerando che 
altrove si eccitino turbamenti e ribellioni, osteg- 
giando la libertà.e l’unità dell’italica nazione, metta 
i sudditi suoi e forse anco il rimanente di questo 
bel paese al pericolo di perdere quella fede che 
è base e principio alla via di salvazione. 


calpot 


74. Ora rifacendoci là onde primamente 
mosse il nostro ragionare, e tornando a quel ma- 
gnanimo ed illustre che ne fu cagione, diremo. Se 
perfino i romani pontefici solennemente prote- 
stano di potersi ingannare nell’ uso delle pene e 
censure ecclesiastiche, se essi medesimi affermano 
che, considerata cotale fallibilità, può addivenire 
che rimanga spiritualmente entro la Chiesa colui 
che fuori ne vien cacciato corporalmente, e fuor 
ne vada spiritualmente quegli che dentro da essa 
viene corporalmente ritenuto : se inoltre, secondo 
la dottrina de’ padri e degli scrittori ecclesiastici, 
riguardando al diritto originale della Chiesa, la 
scomunica non debba nè possa decretarsi che in 
materie puramente spirituali; e se con iscapito 
grandissimo della religione è avvenuto ne’ secoli 
che si seguitarono al nono, che la Chiesa abbia 
usato di cotale arme poderosissima a difesa 
degli averi suoi temporali, € della temporal 
signoria de’ papi, e l’ abbia impugnata con non 
minore svantaggio nelle questioni di stati e di re- 
gni: se è necessario ch’ essa si ritenga dall’ ado- 
perarla contro a’ potenti e contro alle moltitudini, 
affine di evitare i mali che ne possono derivare , 
e fra questi il più grande in fatto di religione, 
cioè la separazione de’ fedeli: se finalmente cotali 
scomuniche arrecatrici di pubblico nocumento, 
debbono, secondo 1’ avviso del pontefice Clemen- 
te V, reputarsi come non mai decretate, e ne sia 
libero .e sciolto per sentenza di Benedetto XI, 
senza pur chiederne 1’ assoluzione, colui che ne 
sia stato colpito; chi sarà così avventato ed ardito 


Dalle fin qui 
esposte doltri- 
ne sì dimostra 
che la morte 
del Conte di 
Cavour non può 
giudicarsi co- 
me è stata giu- 
dicata dalla Ci- 
villà Cattolica; 
ma piuttosto, 
come quella di 
un verace cal- 
tolico. 


Si prova con 
varie testimo 
nianze che le 
Bolle pontificie 

pubblicate in 
Roma, quan- 
tunque autore- 
voli, sono in- 
valide in quei 
paesi ove non 
siano pubblica- 
te. Qual conto 
debba farsi del- 
la scomunica 
non pubblicata 
in Piemonte. 


È si 


che si arroghi il dritto di affermare che il’ conte 
Camillo Benso di Cavour siasi trovato nello stremo 
del viver suo in tremende circostanze di coscien- 
za, che la sua morte non sia istata quale debbe 
essere quella d’ogni verace cattolico, ma quella 
che conviene farsi a chi fu in vita, come gli scrit- 
tori della Civiltà Cattolica’ con istraordinaria 
improntitudine ci annunziano, nemico giurato del 
cattolicismo e del supremo suo capo, e che final- 
mente sia andata perduta l’anima sua per la sco- 
munica lanciata dal pontefice Pio IX contro a 
coloro che sono stata principale cagione della 
perdita di una porzione della sua temporal signo- 
ria (signoria, che per le condizioni de’ tempi mal 
può convenirsi con lo spirituale potere; e dalla 
quale senza l’opera del Cavour e degli altri, i 
popoli accorati dal pessimo governo che di loro 
facevasi, si sarebbero di per sè stessi alla prima 
occasione sottratti), sol perchè egli pubblicamente 
non si è disdetto di ciò che egregiamente e ga- 
gliardamente ha operato per la redenzione della 
sua patria, senza punto ledere quello che spetta 
alla spirituale autorità del pontefice ? 

72. Tanto più che la detta scomumica non è 
stata mai pubblicata in Piemonte, e moltissimi 
scrittori, con l’ autorità de’ sacri canoni, han di- 
mostrato che le Bolle pubblicate in Roma, tutto- 
chè autorevolissime, sono tuttavia invalide e di 
niun valore in que’ paesi, ove non siano pubbli- 
cate. 

73. Producono a confermazione de’ loro detti 
il concilio Arelatense del 1344, Ja lettera enciclica 


DRG, 


del concilio Niceno- dell’anno 325, la lettera 
d’ Innocenzo I al vescovo Vittricio, il concilio di 
Toledo riferito da Graziano, la definizione d’ In- 
nocenzo III papa nel canone primo de postulatio- 
ne, e lo stesso concilio di Trento, che in varie 
sessioni inculca la replicata pubblicazione delle 
cose che avea stabilite. 

74. La qual verità può essere validamente 
afforzata dal fatto notissimo de’ reverendi padri 
medesimi, i quali ridottisi dopo il 1774 nelle 
province settentrionali dell’ Europa, non si cre- 
dettero fino al 1800 quivi giammai soppressi, per 
il breve apostolico Dominus ac Redemptor di 
Clemente XIV, sol perchè a loro richiesta Ja ma- 
gnanima autocrate di tutte le Russie non lo fe? 
giammai pubblicare ne’ suoi Stati. 

75. Ma checchè sia di ciò, io ripiglio. Ri- 
guarda forse la scomunica di Pio IX la violazione 
della dottrina cattolica, o non piuttosto 1° occupa- 
zione di beni che non son della Chiesa nè del 
pontefice, ma che al re ed allo Stato appartengo- 
no? Non è siffatta scomunica di tal natura che 
lanciata contro uomini potenti a trar dietro a sè 
le moltitudini, può essere cagione di scisma ? Non 
è adunque essa essenzialmente tale, che colui che 
n’ è stato colpito possa crederla in buona fede, 
seguendo l’ avviso di Clemente V e Benedetto XI, 
sommi pontefici, come non mai lanciata; e però 
esso medesimo senz’ alcun particolare atto esterno 
di ritrattazione prosciolto? Tacciasi adunque la 
malignità di certi barbassori, seminatori di scan- 
dalo e di scisma, e non si arroghino arditamente 


La quale ris- 
guarda ]’ occu- 
pazione di be- 
ni, che non so- 
no della Chiesa 
nè del pontefi- 
ce, ma che ap- 
partengono al- 
lo Stato. 


Conclusione. 


LIO, SIR 


il potere di. decretare: al. pari del sommo Iddio 
l’ eterna salute o rovina altrui. Che se il conte di 
Cavour ha spontaneamente, com'è certissimo, 
richiesti di per sè stesso i sacramenti della Chiesa 
prima che dai medicanti gli fosse annunziata 
prossima la fine del viver suo, se questi gli sono 
stati amministrati da sacerdote ragguardevole per 
dottrina e bontà, proposto in ispezial' modo per 
pubblico ecclesiastico officio alla cura delle ani- 
me; ogni uomo che è mosso da spirito. di carità 
evangelica (non di quella falsa carità, onde si mo- 
strano accesi coloro, che diconsi corifei e soste- 
nitori del partito cattolico, quasi che l’unità cat- 
tolica potesse patire la partizione), anzichè porre 
anche un rimoto dubbio sulla vera religiosa pietà 
del defunto, e sulla sua felice destinazione nel- 
l’altro mondo, ed anzichè buccinare con maligno 
intendimento e con orgogliosa burbanza che gli 
esterni religiosi atti di quell’ uomo insigne non 
furon che lustre e polvere gittata dinanzi agli oc- 
chi de’ poco veggenti; deve per contrario affer- 
mare essere stata cristiana la sua fine, e perciò 
potersi nutrire consolatrice speranza che Iddio 
l'abbia, purificato e mondo: pel sacramento della 
penitenza, lietamente accolto fra le sue braccia. 
76. Conchiuderò, rivolgendo a chiunque non 
ha difficoltà di sentenziare a sua posta sui decreti 
dell’Altissimo, le seguenti parole dell’Allighieri: 


« E questo ti fia sempre piombo a’ piedi, 
Per farti muover lento, com’ uom lasso, 
Ed al'sì ed al no che tu non. vedi.... 


SS 
Non sien le genti ancor troppo sicure 
A giudicar, sì come quei che stima 
Le biade in campo pria che sien mature ; 
Ch’ io ho veduto tutto il verno prima 
JI prun mostrarsi rigido e feroce, 
Poscia portar la rosa in su la cima; 
E legno vidi già dritto e veloce 
Correr lo mar per tutto suo cammino, 
Perire al fine all’ entrar della foce. 
Non creda monna Berta e ser Marlino 
Per vedere un furare, altro offerere, 
Vederli dentro al consiglio divino: 
Chè quel può surgere, e quel può cadere. » 


Luo 


Del medesimo Autore | 
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